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Regeste

VVGE 2003/04 Nr. 32, S. 103: Art. 61 OR; Art. 3 ff. Haftungsgesetz; Art. 6
Gesundheitsgesetz Staatshaftung der Gemeinde, welche die spitalexterne Krankenpflege an
einen privaten Verein delegiert hat (T6tung eines betagten Menschen durch el

Erwagungen

E.3

a) Gemass Art. 4 Abs. 1 des Haftungsgesetzes vom 24. September 1989 (HG, GDB 130.3)
findet dieses Gesetz keine Anwendung, soweit die Haftung durch Bundesrecht oder
besonderen kantonalen Erlass geregelt ist. Da Letzteres nicht der Fall ist, stellt sich nur die
Frage, ob bundesrechtliche Haftungsbestimmungen, insbesondere die Art. 41 ff. des
Schwei zerischen Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220), anwendbar sind.
Uber die Pflicht von 6ffentlichen Beamten oder Angestellten, den Schaden, den siein
Austibung ihrer amtlichen Verrichtungen verursachen, zu ersetzen oder Genugtuung zu
leisten, kdnnen die Kantone auf dem Wege der Gesetzgebung abwei chende Bestimmungen
aufstellen (Art. 61 Abs. 1 OR). Fur gewerbliche Verrichtungen von 6ffentlichen Beamten
oder Angestellten konnen jedoch die Bestimmungen von Art. 41 ff. OR durch kantonale
Gesetze nicht geéndert werden (Art. 61 Abs. 2 OR). Die Kl&gerin leitet ihre Anspriiche aus
der Téatigkeit ab, welche R. als Krankenpfleger fur ihre Mutter im Rahmen seiner
Anstellung beim Verein Spitex-Dienste Sarnen ausgelibt hat. Dabel handelt es sich nicht um
eine gewerbliche Tétigkeit im Sinne von Art. 61 Abs. 2 OR. Gewerblicher Natur sind
namlich die Tétigkeiten, die das Gemeinwesen - in der Regel freiwillig, d.h. ohne
bindenden Auftrag aus Verfassung oder Gesetz - in Konkurrenz zu Privaten austibt, wobei
es sich dabei durchwegs um Aktivitdten handelt, bei denen das Verhaltnis zu den Privaten
dem Privatrecht unterliegt und die einen Gewinn abwerfen. Als Beispiele werden etwa
genannt der Betrieb einer Gaststétte oder eines Schwimmbads (Tobias Jaag, Staatshaftung
nach dem Entwurf fUr die Revision und V ereinheitlichung des Haftpflichtrechts, ZSR 2003
I1, 50; BGE 113 Il 426). Demgegenuber gelten as amtliche Tétigkeiten alle
nichtgewerblichen Aktivitaten des Gemenwesens. Dazu gehdren zunéchst die klassischen
hoheitlichen Handlungen der Eingriffsverwaltung, aber auch die L eistungsverwaltung,
namentlich das Gesundheitswesen, also all jene Aufgabenbereiche, die im offentlichen
Interesse und oft auch unter erheblichem Einsatz 6ffentlicher Mittel vom Staat
wahrgenommen werden (Jaag, a.a.0., 51; Jost Gross, Haftung von privatisierten Spitdern,
in: Schaffhauser/Bertschinger/Poledna (Hrsg.), Haftung im Umfeld des wirtschaftenden
Staates, St. Gallen 2003, 126; Pirmin Bischof, Amtshaftung an der Grenze zwischen
offentlichem Recht und Obligationenrecht [Art. 61 OR], ZSR 19851, 94; BGE 122 [11 101,
BGE 2P.248/2002/mks vom 28. Januar 2003 i.S. Einwohnergemeinde X. gegen B.). Das
ergibt sich denn auch aus der Gesundheitsgesetzgebung. Gemass Art. 35 Abs. 2 Bst. e des



Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung vom 18. Mérz 1994 (KVG, SR 832.10)
gelten im Rahmen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung al's Leistungserbringer
Personen, die auf Anordnung oder im Auftrag eines Arztes oder einer Arztin Leistungen
erbringen, und Organisationen, die solche Personen beschéaftigen. Art. 51 der Verordnung
Uber die Krankenversicherung vom 27. Juni 1995 (KVV, SR 832.102) umschreibt die
Zulassungsvoraussetzungen fur Organisationen der Krankenpflege und Hilfe zuhause. Auf
kantonaler Ebene auferlegt Art. 6 Abs. 1 des Gesundheitsgesetzes vom 20. Oktober 1991
(GesG, GDB 810.1) den Einwohnergemeinden die Hauptverantwortung fir im einzelnen
angefuhrte Aufgaben der 6ffentlichen Gesundheitspflege, insbesondere die Sicherstellung
der ambulanten Krankenpflege (Bst. b), die Betagtenbetreuung (Bst. d) sowie die
Sicherstellung der Betreuung von pflegebedirftigen Betagten in vom Kanton anerkannten
Betagtenheimen (Bst. €). Gemass Abs. 2 dieser Bestimmung konnen die
Einwohnergemeinden jedoch die Erflllung dieser Aufgaben durch Vereinbarung
Offentlichen oder privaten Institutionen Gbertragen. Eine solche Aufgabentibertragung hat
die Einwohnergemeinde Sarnen vorgenommen, as sie mit Leistungsvereinbarung vom 23.
Juni 1997 die Aufgaben der spitalexternen Krankenpflege an den Verein Spitex-Dienste
Sarnen Ubertrug. b) Handelt es sich folglich bel der durch R. gegentiber der Mutter der
Kl&gerin erbrachten Krankenpflege grundsétzlich um eine amtliche Tétigkeit im Sinne von
Art. 61 Abs. 1 OR, fur welche der Kanton das Recht hat, Regeln Uber die Staatshaftung zu
erlassen, so stellt sich die Frage, ob diese Téatigkeit unter das Staatshaftungsrecht des
Kantons Obwalden f&8llt. In diesem Zusammenhang féllt auf, dass Art. 54 der
Kantonsverfassung vom 19. Ma 1968 (KV, GDB 101) die Staatshaftung noch vorsah fur
den Schaden, der von staatlichen Funktionadren "in Auslibung einer amtlichen Tétigkeit"
verursacht wurde. Demgegentiber sieht die geltende Fassung dieser Bestimmung vor, dass
Kanton, Gemeinden und andere 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaften und Anstalten fir den
Schaden haften, den ihre Organe bel der Ausiibung einer "hoheitlichen Tétigkeit"
widerrechtlich verursachen (Abs. 1). Gleich wie urspringlich die Kantonsverfassung lautete
die Fassung von Art. 1 HG, wahrend die geltende Regelung vorsieht: "Dieses Gesetz regelt
die Haftung fur Schaden, den Organe des Gemeinwesens (Kanton, Gemeinden und andere
oOffentlich-rechtliche Korperschaften und Anstalten) in Austibung hoheitlicher T&tigkeit
verursachen." Es stellt sich die Frage, ob mit dieser Anderung des Wortlautes, welche mit
Art. 77 des Staatsverwal tungsgesetzes vom 8. Juni 1997 (StVG, GDB 130.1) vorgenommen
wurde, eine Einschrankung der Staatshaftung auf den Bereich der Eingriffsverwaltung
erfolgen sollte (vgl. Jaag, a.a.0., 54 ff.). Dasist nicht der Fall. Aus den Materiaien zur
beim Erlass des Staatsverwaltungsgesetzes erfolgten Anderung der Kantonsverfassung
ergibt sich klar, dass am bisher geltenden Grundsatz der priméren Staatshaftung
festgehalten wurde. Landstatthalter Dr. J.N. fUhrte ausdriicklich aus: "Fur den Birger solle
die bisherige Haftung erhalten bleiben. Fiir ihn dirfe nichts andern. ...". In der Folge wurde
bei spielhaft festgehalten, dass mit der Zurverfigungstellung der freiwilligen Pilzkontrolle
die Gemeinde eine hoheitliche Leistung zur Verfiigung stelle. Diese Leistung falle unter
den Begriff "Daseinsvorsorge”, wie dies bel der Kehrichtabfuhr, der Wasserlieferung usw.
der Fall sai. Es gehe darum, die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (Votum Kantonsrat Dr.
R.K.; vgl. Protokoll der 11. Sitzung der kantonsrétlichen Kommission zur Vorbereitung
eines Verfassungsnachtrages und eines Staatsverwaltungsgesetzes vom 27. Juni 1996, 4).
Ferner ergibt sich aus den weiteren Voten, dass die Begriffe der "Amtshandlungen” (so
auch Art. 54 Abs. 3 KV) und der "hoheitlichen Tétigkeiten" synonym verwendet wurden
(Protokoll, aa.0., 5). In der gleichen Meinung wurden auch die Formulierungen im



Haftungsgesetz angepasst (Protokoll, a.a.O., 13 ff.). Ebenso wird in herrschender Lehre und
Rechtsprechung davon ausgegangen, dass die in der kantonalen Gesetzgebung verwendeten
Begriffe "amtlich” und "hoheitlich” synonyme Begriffe seien (Jaag, aa.O., 51, 54; BGE
1151b 179, 111 11 151). Zur Begriindung wird etwa ausgefihrt, die Staatshaftung muisse
grundsétzlich zur Anwendung kommen, wenn das Gemeinwesen ihm verbindlich
Ubertragene, wesensmassig staatliche oder offentliche Aufgaben erfille. Denn die Nicht-
oder Schlechterfillung dieser Aufgaben mache das Gemelnwesen grundsétzlich
verantwortlich im rechtsstaatlichen Sinne. Daraus folge, dass auch die Nichterfullung von
wesensmassig staatlichen Aufgaben im Bereich der Leistungsverwaltung, insbesondere der
existenziellen Daseinsvorsorge, grundsétzlich verantwortlich mache. Eine Differenzierung
der staatlichen Entschadigungspflicht nach schadigenden Akten der Eingriffs- oder
Leistungsverwaltung sei somit dort nicht gerechtfertigt, wo die Leistungserfillung nicht im
Belieben des Staates liege. Die "Hoheitlichkeit" einer staatlichen Verrichtung nach Art. 61
Abs. 1 OR sal somit primér und im Sinne der bisherigen Rechtsprechung von der
staatlichen Aufgabenerfillung her zu bestimmen. Ob ein Subordinationsverhdtnis
zwischen dem Privaten und dem Gemeinwesen bestehe, sei grundsétzlich irrelevant. Das
Leistungsverhdtnis im Rahmen der elementaren Daseinsvorsorge sei kein
Subordinationsverhatnis im klassischen Sinne; gleichwohl driicke der dadurch bewirkte
Abhangigkeitsstatus eine Interessenlage aus, die der Eingriffsverwaltung vergleichbar sei
(Jost Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, Bern 2001, 134 f.; derselbe, Haftung von
privatisierten Spitélern, a.a.O., 123). c) Die Beklagte bestreitet ihre Passivlegitimation mit
dem Argument, die T6tung von P. durch R. sai nicht in ihrem Verantwortungsbereich
erfolgt. Vielmehr habe sie die spitalexterne Krankenpflege mit der L eistungsvereinbarung
vom 23. Juni 1997 an den Verein Spitex-Dienste Sarnen tibertragen, und dieser habe
gemass Ziff. 7.2 dieser Vereinbarung die volle unternehmerische Freiheit und
Verantwortung. aa) Gemass Art. 3 Abs. 2 HG haftet das Gemeinwesen, wenn Privaten die
Erfullung einer hoheitlichen Aufgabe tUbertragen wurde. Vorbehalten bleiben besondere
gesetzliche Bestimmungen sowie der Ruckgriff auf die schadenverursachenden
Auftraggeber. Besondere gesetzliche Bestimmungen, die einen Haftungsausschluss
vorsehen, sind vorliegend nicht ersichtlich. Es stellt sich somit nur die Frage, ob eine
Aufgabendelegation vorliegt, welcheim Sinne von Art. 3 Abs. 2 HG die Haftung des
Gemeinwesens grundsétzlich ausl6st. Aus den Materialien zu den Revisionen von Art. 54
KV und des Haftungsgesetzes ergibt sich deutlich, dass die Haftung des Gemeinwesens auf
die Erfullung staatlicher Aufgaben durch Private ausgedehnt werden sollte. Die primére
Staatshaftung gelte auch, wenn beispielsweise der Kanton Aufgaben an Private ausgliedere
und diese Privaten die Aufgaben erfillten. Fir den Burger durfe sich nichts andern, ob nun
der Staat die Aufgabe erfulle oder diese durch Dritte im Auftragsverhaltnis erfillen lasse.
Nehme ein Dritter die Aufgaben fur den Staat wahr und flige einem Bilrger in der Ausiibung
dieser Aufgaben Schaden zu, dann solle der Blrger primér auf den Staat greifen kénnen.
Der Staat habe dann immer noch das Regressrecht (Protokoll der Sitzung vom 27. Juni
1996, aa.O., 4, Votum Landstatthalter Dr. J.N.). Auf den kritischen Einwand von
Kantonsrat H.B., wahrend im Haftungsgesetz von Dritten gesprochen werde, fehle ein
solcher Hinweisin der Kantonsverfassung, wurde ausgefihrt, im Haftungsgesetz werde der
Grundsatz der Staatshaftung gemass Kantonsverfassung noch konkretisiert hinsichtlich der
Verursachung des Schadens, das Gesetz sei detaillierter. Gewollt sei eindeutig die originare
Staatshaftung mit interner Ruckgriffsmoglichkeit, wobei der Staat natirlich das Risiko
eingehe, dass der Private nicht leisten konne (Protokoll, aa.O., 14 f., Voten Landstatthal ter



Dr. JN. und Kantonsrat Dr. R.K.). bb) Die Ausdehnung der Staatshaftung im
obwaldnerischen Staatshaftungsrecht auf Schadigungen, die im Rahmen der Erfillung einer
hoheitlichen Aufgabe durch Private erfolgen, ist im Ubrigen keine singuldre Erscheinung.
Sie wurde durch das Bundesgericht schon wiederholt bejaht, und dies sogar ohne Vorliegen
einer derart klaren gesetzlichen Grundlage wie im Kanton Obwalden. So hat das
Bundesgericht etwain BGE 122 | 156, Erw. 2d-e, die private psychiatrische Klinik
Schigsdli Otwil am Seeim Kanton Zirich in ihrer Rechtsbeziehung zum Patienten als
oOffentlich-rechtlich qualifiziert und das Akteneinsichtsrecht dem hiefir vorgesehenen
kantonalen offentlichen Recht unterstellt. Als massgebend erachtete es namentlich das
Bestehen vertraglicher Vereinbarungen mit der Gesundheitsdirektion in Form eines

L eistungsauftrags, die Anwendbarkeit der kantonalen Taxen, die Unterstellung der Klinik
unter die Aufsicht der Gesundheitsdirektion, die Einbindung in ein kantonales
Spitalkonzept, die Subventionierung durch den Kanton, die Tarifbindung nach Art. 45
KV G, die Einordnung des Rechnungswesens in den kantonal empfohlenen Kontenrahmen,
die Ubereinstimmende Organisation der Spitalklassen und die Orientierung der
Anstellungsverhéltnisse am Personalrecht des Kantons sowie der Einbezug in die
territoriale Organisation der Basisspitéler auch im Rahmen der Notfallbehandlung. Ebenso
ging das Bundesgericht in BGE 128 111 79 davon aus, der Kanton Jura habe im Sinne von
Art. 61 Abs. 1 OR seine Staatshaftungsnormen auf Schadigungen bei einem privaten
landwirtschaftlichen Institut zur Anwendung bringen dirfen (vgl. ferner etwa BGE 122 111
101, Erw. 2a/bb; BGE 4P.67/2000/rnd vom 31. August 2000 i.S. X.Spital gegen A.). Auch
in der Literatur wird davon ausgegangen, dass sich die Haftung betreffend die Erfullung
von Verwaltungsaufgaben durch Private grundsétzlich nach offentlichem Recht richtet
(Franz Degiacomi, Erfullung kommunaler Aufgaben durch Private, Zurich 1989, 145; Jost
Gross, Aufsicht und Verantwortlichkeit, in: Schaffhauser/Poledna (Hrsg.), Auslagerung und
Privatisierung von staatlichen und kommunalen Einheiten: Rechtsformen und ihre Folgen,
St. Gallen 2002, 128; derselbe, Haftung von privatisierten Spitdlern, a.a.O, 123 ff.). cc) Der
Verein Spitex-Dienste Sarnen ist ein "Privater” geméass Art. 3 Abs. 2 HG. Ferner wurde ihm
mit Leistungsvereinbarung vom 23. Juni 1997 durch den Einwohnergemeinderat Sarnen
nach dem Gesagten im Sinne dieser Bestimmung eine hoheitliche Aufgabe Ubertragen. Die
Beklagte haftet somit grundsétzlich im Rahmen einer primaren und ausschliesslichen
Kausalhaftung auch fur Schadigungen, welche beim Verein Spitex-Dienste Sarnen erfolgen
(vgl. auch Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 73). Nicht von Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang, ob der Verein Spitex-Dienste Sarnen seinerseits - alenfalls aus
Vertrag - fur Schadigungen gegeniiber den von ihm betreuten Personen haftet, wurde hier
doch die Gemeinde eingeklagt. Eine solche Haftung wirde ferner die Staatshaftung der
Beklagten nicht ausschliessen. Keine Rolle spielt auch, ob R. in einem privatrechtlichen
Arbeitsverhdtnis zum Verein Spitex-Dienste Sarnen stand (vgl. Art. 2 Bst. ¢ HG).

E.4

a) Geméss Art. 6 Abs. 1 HG haftet das Gemeinwesen fir den Schaden, den seine Organe
Dritten in Austibung hoheitlicher Tétigkeit widerrechtlich zufiigen. Nach dem Gesagten
steht fest, dass der Verein Spitex-Dienste Sarnen und seine Angestellten als Organe im
Sinne dieser Bestimmung gelten (vgl. Art. 3i.V.m. Art. 2 HG). Fest steht auch, dass die von
R. erbrachte Krankenpflege a's hoheitliche Tétigkeit zu qualifizieren ist. Zu prifen ist aber,
ob auch die weiteren Haftungsvoraussetzungen nach Art. 6 HG erfiillt sind. Erforderlich ist
zunéchst einmal ein Schaden, sodann ein widerrechtliches Verhalten. Ferner muss die
Schadenszufiigung "in Austibung” hoheitlicher Tatigkeit und nicht etwa bei Gelegenheit



dieser Tétigkeit erfolgt sein. Schliesslich muss das Verhalten auch adaquat kausal fur die
Zufiigung des Schadens gewesen sein. Da Art. 6 HG jedoch eine Kausal haftung statuiert, ist
ein Verschulden nicht erforderlich (Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 72
f.; Jaag, aa.0., 70f.; Bischof, aa.O., 81). b) Vorab stellt sich die Frage, ob der eine
Haftung allenfalls begrindende Sachverhalt R. Uberhaupt zugerechnet werden kann. R. war
Angestellter beim Verein Spitex-Dienste Sarnen und totete P. bei seiner Arbeit. Das ergibt
sich insbesondere aus den Strafuntersuchungsakten und weiteren Belegen. R. legte das
Gesténdnis ab, dass er ein Handtuch und einen Plastiksack genommen und diese P. auf den
Mund und auf die Nase gedriickt habe, bis sie nicht mehr geatmet habe. Es bestehen nicht
die geringsten Anhaltspunkte, dass die T6tung nicht so erfolgt sein kdnnte, wieesR. in
mehreren Einvernahmen geschildert hat. Die Beklagte hat denn auch die Tétung als solche
durch R. nicht bestritten. Sie beruft sich lediglich auf den formellen Umstand, dass noch
kein rechtskraftiges Strafurteil ergangen sei. Es besteht deshalb kein Grund, das vorliegende
Klageverfahren auszusetzen, bis ein rechtskréftiges Strafurteil vorliegt. Selbst wenn R. im
weiteren Verlauf des Strafverfahrens sein Gesténdnis widerrufen wirde, wére aufgrund der
heute vorliegenden Akten nicht davon auszugehen, dass dies zu einem Freispruch mangels
Beweisen fuhren wirde. Falls dieser unwahrscheinliche Fall jedoch eintreten wirde, so
waére dies alenfals ein Grund fir die Revision des Urteils des V erwaltungsgerichts (Art. 7
VGV i.V.m. Art. 282 ZPO). Ein Freispruch mangels Verschulden des Téters (insbesondere
wegen fehlender Zurechnungsfahigkeit; Art. 10 StGB), wére mit Blick auf die
Kausalhaftung geméss Art. 6 HG ohnehin nicht von Bedeutung (vgl. auch Art. 53 OR).
Dem Sistierungsantrag des Beklagten kann deshalb nicht stattgegeben werden. c) Fraglich
ist, ob R. "in Auslbung" hoheitlicher Tatigkeit handelte. Nicht bloss bei Gelegenheit,
sondern in Auslibung einer hoheitlichen Téatigkeit handelt ein Organ, wenn ein funktioneller
Zusammenhang zwischen dem schadigenden Verhalten und seiner amtlichen Tétigkeit
besteht. Es gentigt, dass die Schadigung im Funktions- und damit im Risikobereich des
staatlichen Organisationstragers aufgetreten ist und das Risiko an sich beherrschbar und
vermeidbar gewesen wéare. Dem schadigenden Angestellten missen die Mdglichkeiten und
Mittel zur schédigenden Handlung aus der amtlichen Stellung erwachsen sein. Das
schédigende Handeln muss eine Nicht- oder Schlechterfiillung der staatlichen Aufgabe sein,
die dem Organisationstrager dient (Jost Gross, Was ist Schadigung in amtlicher Funktion
im Staatshaftungsrecht?, HAVE 2003, 235 f.; BGE 130 1V 30; Jaag, a.a.0., 49f1.).
Verfehlungen ausserhalb des Aufgabenbereichs machen demgegentiber den Staat nicht
haftbar. Hatte der Pfleger die Patientin zum Beispiel ausserhalb seiner Arbeitszeit oder im
Urlaub getotet, so wirde der notwendige funktionelle Zusammenhang zwischen staatlicher
Aufgabe und Schadigung fehlen (vgl. Gross, Was ist Schadigung, aa.O., 236). Der
funktionelle Zusammenhang entfallt indessen nicht bereits bei Uberschreitung der
Kompetenzen und Missachtung von Weisungen (Gross, a.a.0O., 235). Insbesondere greift
die Haftung des Staates auch bei vorsétzlichen Schadigungen durch eines seiner Organe. Es
ginge nicht an, den amtlichen Charakter der Tat abzulehnen, wenn die schadigende
Handlung der eigenen Initiative des Angestellten entstammt und nur seinem und nicht dem
Interesse des Staates dient. Da ein staatliches Organ ein vorsétzliches Delikt praktisch nie
im Interesse des Staates verubt, wére damit die Staatshaftung fir eigenniitzige
Vorsatzdelikte schon von vornherein beinahe ausgeschlossen. Letztlich beruhte deshalb
eine solche Interpretation auf dem Verschulden as Motiv fur die Haftungszurechnung dem
Staat gegentiber, welche bei Kausal haftungen jedoch gerade verschuldensunabhangig
erfolgt (vgl. Bischof, aa.O., 80f.). Keine Rolle spielt denn auch, wie pflichtwidrig,



abwegig oder gar absurd ein Verhalten eines staatlichen Organsist. So wird beispielsweise
davon ausgegangen, dass ein Polizist, der einen Journalisten wahrend eines Krawallsin
einen Keller mitnimmt und ihn dort mit einem GummiknUppel verprigelt, in Ausiibung
seiner hoheitlichen Téatigkeit handelt (vgl. Bischof, a.a.O., 79f.; vgl. auch Gross,

Schwei zerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 313, welcher in der verfassungsrechtlichen
Grundlage fir die Entschadigung von Gewaltopfern gemass Art. 124 BV insofern eine
haftpflichtrechtliche Komponente sieht, dassin der Straftat ein entschadigungspflichtiges
Versagen der staatlichen Ordnungsfunktion offenbar werde). Daraus ergibt sich, dass auch
im vorliegenden Fall R. P. in Austibung seiner hoheitlichen Tétigkeit getttet hat, als er bei
ihr seiner Arbeit als Krankenpfleger der Spitex-Dienste Sarnen nachging. Entgegen der
Auffassung der Beklagten liegt deshalb ein Fall einer Staatshaftung vor. Aus diesem
Grunde sind denn auch nicht die Zivilgerichte fir die Beurteilung der Haftungsanspriiche
zustandig, sondern das Verwaltungsgericht. d) Es stellt sich weiter die Frage, ob ein
Schaden vorliegt. Der Schadensbegriff des offentlichen Haftungsrechts ist weitgehend
identisch mit jenem des allgemeinen Haftpflichtrechts (Jaag, a.a.O., 38; Gross,

Schwei zerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 238). Danach besteht der Schaden in der
Differenz zwischen dem Stand des Vermdgens vor und nach dem schadigenden Ereignis.
Als Schaden gilt neben dem entgangenen Gewinn insbesondere die
Vermogensverminderung (Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 238). Als
Schaden gilt insbesondere auch der Personenschaden, namentlich die Verletzung der
korperlichen Integritét, im Extremfall die Vernichtung von Leben (Gross, Schweizerisches
Staatshaftungsrecht, a.a.O., 239). Im Falle der Totung eines Menschen sind die
entstandenen Kosten, insbesondere digjenigen der Bestattung, zu ersetzen (Art. 5HG i.V.m.
Art. 45 Abs. 1 OR; Roland Brehm, Berner Kommentar 1998, N. 4 ff. zu Art. 45 OR; BGE
112 Ib 322). Die Klagerin macht zur Hauptsache solche Bestattungskosten als Schaden
geltend. Ein Schaden liegt somit vor (zur Schadensberechnung vgl. nachfolgend, Erw. 5). )
Die Schadenszufiigung erfolgte auch widerrechtlich. Widerrechtlich ist namentlich die
Verletzung absoluter Rechtsgiter, d.h. von Leib und Leben, Freiheit, Personlichkeit,
Eigentum oder Besitz. Bei solchen Schadigungen stellt allein die Tatsache, dassein
Schaden eingetreten ist, die Widerrechtlichkeit dar. In derartigen Féllen liegt in der Regel
zugleich ein Verstoss gegen eine Schutznorm (vgl. Art. 111 StGB) vor (Gross,

Schwei zerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 163 f.; Jaag, aaO., 59 f.; BGE 115 1b 180f.).
Eine T6tung, wie sie R. gegentiber P. vornahm, ist ohne weiteres widerrechtlich; sie
widerspricht im Ubrigen in grundlegender Weise den Sorgfaltspflichten, welche ein Pfleger
gegenuber Kranken aufzubringen hat. Die Beklagte hat fur die Pflichtverletzung desfir sie
handelnden Pflegers einzustehen (vgl. BGE 115 Ib 180). Ein Rechtfertigungsgrund liegt
nicht vor und wird von der Beklagten auch nicht geltend gemacht. f) Eine Haftung des
Staates gibt es nur dann, wenn zwischen dem zur Diskussion stehenden Ereignis und dem
eingetretenen Schaden ein addguater Kausal zusammenhang besteht. Ein solcher liegt nach
L ehre und Praxis dann vor, wenn nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung eine Ursache geeignet ist, einen Erfolg herbeizufthren, wie
er eingetreten ist (Jaag, aa.O, 73; Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 212;
derselbe, Staats- und Beamtenhaftung, in: Munch/Geiser (Hrsg.),

Schaden-Haftung-V ersicherung, Handbucher fir die Anwaltspraxis, Band V, Basel 1999,
115f.). R. machte zwar in der Strafuntersuchung geltend, dass sich P. im Zeitpunkt der Tat
bereits wahrend rund einer Woche im terminalen Stadium befunden habe. Auch Hausarzt
Dr. W. gab in der Einvernahme zur Sache vom 25. Oktober 2001 gegentiber der



Kantonspolizel Obwalden an, der Tod von P. sei fur ihn nicht Gberraschend gekommen, da
esihr schon einige Male schlecht gegangen sei. Allerdings stellte er noch am 17. September
2000 fest, dass die Vitalfunktionen eigentlich gut waren. Wie es sich damit verhdlt, kann
jedoch offen bleiben. Auch wenn P. ohne die Einwirkung von R. in relativ kurzer Zeit eines
natUrlichen Todes gestorben ware, so setzte er mit seiner gewaltsamen Erstickungshandlung
die Ursache dafiir, dass sie just im fraglichen Moment starb. Sein planmaéssiges VV orgehen
war denn auch nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung ohne weiteres geeignet, bei der Patientin den Tod herbeizufihren. Sein
Verhalten war somit auch adaquat kausal fir den Schadenseintritt. g) Zusammenfassend
ergibt sich, dass alle Haftungsvoraussetzungen gemass Art. 6 HG erfillt sind. Entgegen der
Auffassung der Beklagten ist im Rahmen der Staatshaftung nach Art. 6 HG ein
Befreiungsbeweis analog Art. 55 OR nicht moglich. Die Zulassung eines solchen
Befreiungsbewel ses widersprache Wortlaut und Sinn des Art. 6 HG, welcher keine
Ausnahmen von der Staatshaftung vorsieht, wenn deren V oraussetzungen gegeben sind.
Die Beklagte vermag auch ausserhalb ihres Organisations- oder Risikobereiches
schédigende Ursachen oder Mitursachen oder nach dem Stand des Wissens oder der
Erfahrung nicht voraussehbare Gefahren nicht nachzuweisen (vgl. Gross, Haftung von
privatisierten Spitélern, a.a.O., 131; derselbe, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O.,
252, 267 f.). Folglich haftet die Beklagte der Klagerin fir den eingetretenen Schaden.

E.5

Esist die Schadensberechnung vorzunehmen. Als einzige Erbin ist die Kl&gerin zur
Geltendmachung der Bestattungskosten aktivlegitimiert (Brehm, aa.O., N. 19 zu Art. 45
OR). Die Art, die Bedeutung und die Abwicklung der Bestattungszeremonie bestimmen
alein die Angehorigen, namentlich das erwachsene Kind der Verstorbenen (Brehm, a.a.O.,
N. 13 zu Art. 45 OR). Die Bestattung hangt von den Pietétsgefihlen der Angehdrigen und
von den ortlichen Brauchen ab (Brehm, a.a.O., N. 14 zu Art. 45 OR). Die Kl&gerin fordert
unter dem Titel Bestattungskosten insgesamt Fr. 11'807.20. Samtliche Schadenspositionen
sind mittels Belegen ausgewiesen und gehdren zu einer schicklichen Beerdigung.
Geschuldet ist ferner ein Schadenszins von 5 %, der jedoch nicht ab Todestag, sondern vom
Tag des effektiven Aufwandes an lauft (Brehm, a.a.O., N. 23 zu Art. 45 OR; BGE 90 11
184). Die Klé&gerin verlangt den Schadenszins der Einfachheit halber im Sinne eines
mittleren Verfalls ab 1. Januar 2001. Dem kann mit Blick auf die Falligkeitstermine der
einzelnen Rechnungsbetrége gefol gt werden.

E.6

Zu prifen ist, wie der zu leistende Schadenersatz zu bemessen ist. Art und Grosse des
Ersatzes fir den eingetretenen Schaden bestimmt der Richter, der hiebei sowohl die
Umsténde als auch die Grosse des Verschuldens zu wirdigen hat (Art. 5 HG i.V.m. Art. 43
Abs. 1 OR). Angesichts der gesamten Umstande rechtfertigt es sich, der Klagerin den
ganzen, von ihr geltend gemachten Schaden zu ersetzen. Ein Selbstverschulden (Art. 44
Abs. 1 ORi.V.m. Art. 5 HG) liegt nicht vor. Auch eine konstitutionelle Disposition der
Getoteten, welche eine Reduktion des zu leistenden Schadenersatzes rechtfertigen wirde,
kann angesichts des gewaltsamen Vorgehens von R. nicht angenommen werden (vgl. auch
Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht, a.a.O., 200). Brehm vertritt allerdings die
Auffassung, im Rahmen der Schadenersatzbemessung nach Art. 44 OR kdnne bei einem
alten Menschen der bevorstehende natirliche Tod al's Umstand berticksichtigt werden, fur
den der Geschéadigte einzustehen habe, weshalb der Richter eine entsprechende



Herabsetzung der Ersatzpflicht vorsehen konne (a.a.O., N. 11 zu Art. 45 OR). Dem kann
hier nicht gefolgt werden. Art. 45 Abs. 1 OR sieht al's Spezialbestimmung im Falle der
T6tung eines Menschen den Ersatz der Bestattungskosten ausdriicklich vor. Dies gilt
unabhangig davon, dass jeder Mensch zu einem bestimmten Zeitpunkt ohnehin sterben
wurde. Es erscheint deshalb als systemwidrig, aber auch als unbillig (Art. 4 ZGB), den
wegen der Totung geschuldeten Schadenersatz mit der Begriindung herabzusetzen, es wére
nicht mehr so lange gegangen, bis die Bestattungskosten zufolge eines natuirlichen Todes
angefallen waren. Insgesamt ergibt sich demzufolge, dass der Klagerin der ganze von ihr
geltend gemachte Schaden durch die Beklagte zu ersetzen ist. Die Klage ist in diesem Punkt
gutzuheissen.

E.7

Die Kléagerin verlangt tberdies die Leistung einer Genugtuung von Fr. 15'000.--. a8) Gemass
Art. 6 Abs. 3 HG leistet das Gemeinwesen Genugtuung, sofern die dafir im

Schwei zerischen Obligationenrecht aufgestellten Bedingungen erfillt sind. Bei Totung
eines Menschen kann der Richter unter Wirdigung der besonderen Umsténde gemass Art.
47 OR dem Verletzten oder den Angehorigen des Getéteten eine angemessene Geldsumme
al's Genugtuung zusprechen. Die V oraussetzungen fir die Zusprechung der Genugtuung
sind vorliegend gegeben. So wurde die Haftung begaht, und die Widerrechtlichkeit ist bei
einer Totung ohne weiteres gegeben (Brehm, a.a.O., N. 16 f. zu Art. 47 OR). Sodann
entspricht es herrschender Lehre und Rechtsprechung, dass eine Genugtuung auch bei
Kausal haftungen zugesprochen werden kann (Brehm, a.a.O., N. 20 zu Art. 47 OR). Die
Kl&gerin legt sodann plausibel dar, dass sie aufgrund der Schwere des verletzenden
Sachverhaltes erhebliches seelisches Leid erlitten hat (vgl. Brehm, aa.O., N. 21 zu Art. 47
OR). Die Klé&gerin vermag denn auch aufgrund der Akten nachvollziehbar aufzuzeigen,
dass sie die Getotete intensiv betreut hat und folglich enge Beziehungen zu ihr bestanden
(Brehm, a.a.O., N. 31 zu Art. 47 OR). b) Bei der Bemessung der Genugtuung ist zu
berlicksichtigen, dass die Klagerin erwachsen und verheiratet ist und tberdies eigene
Kinder hat. In solchen Féllen wird davon ausgegangen, dass der Tod der Eltern gefasster
ertragen werden kann (Brehm, a.a.O., N. 152 zu Art. 47 OR). Zu bertcksichtigen ist jedoch,
dass ein Totungsdelikt und nicht bloss ein Unfall vorliegt. Insgesamt erscheint eine
Genugtuungssumme von Fr. 15'000.-- angesichts der gesamten Umstande als angemessen
(vgl. auch Hutte/Duksch, Die Genugtuung, Zurich 2003, Ziff. 1V). Es kann offen bleiben,
ob die H6he der zuzusprechenden Genugtuung auch vom Umstand abhéngig gemacht
werden konnte, dass die Beklagte der Kl&gerin gegenuber eine Haftung grundsétzlich
bestritten und dadurch das seelische Leid der Kl&gerin noch vergrossert habe. Auch ohne
Beriicksichtigung dieses Verhaltens erscheint die verlangte Genugtuung al's angemessen.
Ab dem geltend gemachten Zeitpunkt ist dieser Betrag zu verzinsen (vgl. Brehm, a.a.O., N.
94 zu Art. 47 OR und N. 95f. zu Art. 49 OR). Die Klage st in diesem Punkt gutzuheissen.

E.8

Bei dieser Sachlageist die Klage vollumfanglich gutzuheissen und die Beklagte zu
verpflichten, der Klagerin Fr. 26'807.20 nebst Zins zu 5 % seit 1. Januar 2001 zu bezahlen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beklagte die Gerichtskosten zu tragen
und der Kl&gerin eine Parteientschadigung zu entrichten (Art. 16 Abs. 1 VGV i.V.m. Art.
93 Abs. 1 ZPO). ... de| fr | it Schlagworte schaden staatshaftung sarnen tatigkeit beklagter
verein kanton staat tétung genugtuung widerrechtlichkeit rahm tod gesetz krankenpflege
Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund BV: Art.124 ZGB: Art.4 OR: Art.41 Art.43
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